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Bases del pensament de Marx

Molta gent es declaren o adversaris, o partidaris, o partidaris mitigats de la doctrina
marxista. No hi pensem gaire, a demanar-nos: ;En tenia, de doctrina, Marx! No ens ho
imaginem pas, que una cosa que ha excitat tantes controversies pugui no existir. Tanmateix,
el cas és freqiient. Val la pena de posar-la, la quiestio, i d’examinar-la. Després d’un examen
atent, potser s hi ha de respondre que no.

Estem generalment d’acord a dir que Marx és materialista. No ho fou pas sempre. De
jove, havia comencat a elaborar una filosofia del treball amb un esperit molt proper, en el
fons, al de Proudhon. Una filosofia del treball no n’és pas, de materialista. Disposa tots els
problemes relatius a ’home entorn d’un acte que, constituint un contacte directe i real
amb la materia, conté la relacié de 'home amb el terme antagonista. El terme antagonista
és la materia. L’home, doncs, no hi és pas reduit, a la materia. Hi és oposat.

Per aquest cami, el jove Marx no comenca ni 'esbos d’'un esbos. Només aporta unes
quantes indicacions. Proudhon, per la seva banda, només deixa anar uns quants esclats
enmig de molt de fum. Aquesta filosofia esta per fer. Potser és indispensable. Molt
particularment, potser és una necessitat de la nostra época. Signes diversos mostren que el
segle passat se’n preparava un embrid. Perd no en sorti res. Es, potser, una creacio reservada
a aquest segle.

Marx ho deixa estar, encara jove, per un accident molt freqiient al segle XIX: es va
prendre a si mateix seriosament. El va agafar una mena d’il-lusié messianica que li féu
creure que li era reservat un paper decisiu en la salvacio del génere huma. A partir d’aquest
moment, la capacitat de pensar, en el sentit complet del mot, ja no la podia conservar.
Abandona la filosofia del treball que germinava en ell, tot i que continua, cada cop menys,
a afegir als escrits, ca i lla, formules que s’hi inspiraven. En no estar en condicions d’elaborar
cap doctrina, prengué les dues creences més corrents de la seva época, I'una i I'altra pobres,
sumaries, mediocres i, a més, impossible de ser pensades conjuntament. L'una és el
cientisme, l'altre el socialisme utopic.

Per a adoptar-les conjuntament, els dona una unitat ficticia per mitja de férmules que,
si en demanem la significacio, a fi de comptes no en revelen cap, ans un estat sentimental.
Quan un autor, pero, tria els mots habilment, rarament té el lector la poca delicadesa de
posar la quiestié. Com menys significacio té una férmula, més espés és el vel que cobreix les
contradiccions il-legitimes d’'un pensament.

Es clar, no és pas que Marx tingués mai la intencio d’enganyar el public. El public a qui
tenia necessitat d’enganyar, per a poder viure, era ell mateix. Es per aixo que envolta el fons
de la seva concepcié de nuvols metafisics que, si els mirem fixament un cert temps,
esdevenen transparents, pero es revelen buits.



Pero, a aquests dos sistemes, que prengué ja fets, no solament els fabrica un lligam fictici,
ans també els repensa. El seu esperit, d’abast inferior al que exigeix la posada al dia d’'una
doctrina, era perd capac d’idees genials. A la seva obra hi ha fragments compactes,
inalterables, de veritat que en tota vera doctrina hi tenen naturalment un lloc. Es aixi que
no sén només compatibles amb el cristianisme, ans, per al cristianisme, infinitament
preciosos. Els hi hem de rescatar, a Marx. I és tant més facil en la mesura que el que avui
en diem marxisme, és a dir, el corrent de pensament que invoca Marx, no en fa cap us.
Tocar la veritat és massa perillos. Es un explosiu.

El cientisme del segle XIX era la creenca que la ciencia de '¢poca, mitjancant un simple
desenvolupament en direccions definides pels resultats obtinguts, aportaria una resposta
certa, sense excepcio, a tots els problemes susceptibles de posar-se als homes. De fet, el que
ha passat és que, després d’expandir-se un xic, la ciéncia ha petat. La que avui priva, tot i
derivar d’aquella, n’és una altra. La del segle XIX ha estat dipositada respectuosament al
museu amb l'etiqueta: ciéncia classica.

Aquella ciéncia era ben construida, simple i homogeénia. La mecanica hi era la reina. La
fisica n’era el centre. Com que era la branca que havia obtingut, de lluny, els resultats més
brillants, naturalment influia en gran mesura tots els altres estudis. D’aleshores enca, la
idea d’estudiar 'home com el fisic estudia la mateéria inert s’havia d’imposar i, efectivament,
s’ havia estés molt. Perd en ’home només s’hi pensava com a individu. Llavors, o bé el que
hi feia el paper de materia era la carn, o bé hom s’esforcava a definir un equivalent
psicologic de 'atom. Els qui reaccionaven contra ['obsessio per I'individu també ho feien
contra el cientisme.

Marx fou el primer i, si no 'erro, 'inic ~car les seves recerques no han prosseguit—~ que
tingué el doble pensament de prendre la societat com a fet huma fonamental i estudiar-hi,
com en la materia el fisic, les relacions de forca.

En el sentit complet del mot, hi ha aci una idea genial. No és pas una doctrina. Es un
instrument d’estudi, de recerca, d’exploracio i potser de construccio per a tota doctrina que
no s’arrisqui a esmicolar-se en contacte amb la veritat.

Havent tingut Marx aquesta idea, s’apressa a esterilitzar-la, en la mesura que depenia
d’ell, aplicant-hi damunt el miserable cientisme de I'¢poca. O potser més aviat fou Engels,
que li era molt inferior i ho sabia, qui féu per a ell aquesta operacid; perd Marx la revesti
de la seva autoritat. En resultd un sistema segons el qual les relacions de forca que
defineixen I'estructura social determinen enterament el desti i els pensaments dels homes.
Un tal sistema és despietat. En ell, la forca ho és tot; no deixa gens d’esperanca a la justicia.
Fins ni deixa 'esperanca de concebre-la en la seva veritat, car els pensaments només hi
reflecteixen les relacions de forca.

Perd Marx era un cor generos. L'espectacle de la injusticia el feia realment ~podem ben
dir que carnalment— patir. Aquest patiment era prou fort per a impedir-li de viure sense
I'esperanca d’un regne terrenal i proxim de justicia integral. Per a ell, com per a molts, la
necessitat era la primera de les evidéncies.

La major part dels éssers humans no la posen gens en dubte, la veritat d'un pensament
sense el qual literalment no podrien viure. Arnolf no en dubtava pas, de la fidelitat d’Agnes.
Per a tota anima, la tria suprema és potser aquesta tria entre la veritat i la vida. Qui vulgui
preservar la vida la perdra. Fora una senténcia lleugera, aquesta, si només toqués els qui en
cap circumstancia accepten de morir. Al cap i a la fi, no n’hi ha gaires. Esdevé terrible, pero,
quan s’aplica als qui refusen de perdre els pensaments, ni que falsos, sense els quals no se
sentirien en condicions de viure.



La concepcio corrent de la justicia en temps de Marx era la del socialisme que justament
ell anomena utopic. Era molt pobre en esfor¢c de pensament, perd de sentiment era
generosa i humana, volent la llibertat, la dignitat, el benestar, la felicitat i tots els béns
possibles per a tothom. Marx I'adopta. Intentd només de fer-la més precisa, i hi afegi aixi
idees interessants, pero res que fos verament de primer ordre.

El que canvia fou el caracter de I'esperanca. Una probabilitat basada en el progrés huma
no podia pas ser prou, per a ell. A la seva angoixa li calia una certesa. I no és pas en ’home
que es fonamenta una certesa. Si el segle XVIII tingué uns moments aquesta il-lusio ~i
només foren uns moments—, les convulsions de la Revolucio i la guerra foren prou atroces
per a posar-hi remei.

Els segles anteriors, la gent que tenien necessitat d’una certesa la recolzaven en Déu. La
filosofia del segle XVIII i les meravelles de la técnica semblaven alcar 'home tan amunt que
se n’havia perdut I'habit. Pero, de seguida, havent tornat a esdevenir sensible la
insuficiencia radical de tot el que és huma, tingueren necessitat de cercar un suport. Déu
era antiquat. Prengueren la matéria. L’home no ho pot suportar més d’'un moment, de ser
sol a voler el bé. Necessita un aliat omnipotent. Si no creu en 'omnipoténcia llunya,
silenciosa, secreta d’un esperit, només li resta 'omnipoténcia evident de la materia.

Es aqui on es troba I'absurditat inevitable de tot materialisme. Si el materialisme pogués
apartar tota ansia de bé, féra perfectament coherent. Perd no pot. L'ésser de 'home no és
altra cosa que un esforc perpetu devers un bé ignorat. I el materialista és un home. Es per
aixo que no es pot impedir d’acabar veient la matéria com una maquina de fabricar bé.

El problema huma essencial

La contradiccio essencial en la vida humana és que '’home, tenint per ésser 'esforc vers
el bé, tot el seu ésser, pensament i carn, estd sotmeés alhora a una forca cega, la necessitat,
absolutament indiferent al bé. Es aixi; per aixo cap pensament huma no pot defugir la
contradiccié. Ben lluny que la contradiccio sigui sempre un criteri d’error, és a voltes un
signe de veritat. Plato ho sabia. Perd en podem distingir els casos. N’hi ha un us legitim i
un d’il-legitim, de la contradiccio.

L’us il-legitim consisteix a acoblar pensaments incompatibles com si fossin compatibles.
L’ts legitim consisteix, quan dos pensaments incompatibles es presenten a l'esperit, tot
primer a esgotar tots els recursos de la intel-ligéncia a intentar d’eliminar-ne almenys un. Si
aixO no és possible, si I'un i I'altre s’imposen, cal llavors reconeixer la contradiccié com un
fet. Després, cal servir-se’'n com d’'una eina de dos manecs, com d’una pinca, per a entrar
per ella en contacte directe amb el domini transcendent de la veritat inaccessible a les
facultats humanes. El contacte és directe, encara que es faci per un intermediari, aixi com
el sentit del tacte és directament afectat per les rugositats d’'una taula damunt la qual
passegem, no pas la ma, sind un llapis. Aquest contacte és real, tot i formar part de les coses
que per naturalesa son impossibles, car es tracta d’'un contacte entre I'esperit i el que no és
pensable. Es sobrenatural, pero real.

Aquest Us legitim de la contradiccio com a pas al transcendent té un equivalent, diguem-
ne una imatge, molt freqiient en la matematica. T¢ un paper essencial en el dogma cristia,
com podem veure amb la Trinitat, 'Encarnacio o tot altre exemple. I tambg¢, igualment, en
altres tradicions. Potser hi ha aqui un criteri per a discernir les tradicions religioses i
filosofiques autentiques.

Es sobretot la contradiccié essencial, la contradiccié entre el bé i la necessitat, o
'equivalent entre la justicia i la forca, allo de que fer-ne ts és un criteri. El bé i la necessitat,
com digué¢ Plato, estan separats per una distancia infinita. No tenen res en comu. Sén



totalment altres. Encara que ens trobem forcats a assignar-los una unitat, aquesta unitat és
un misteri; resta per a nosaltres un secret. La contemplacié d’aquesta unitat desconeguda
és la vida religiosa autentica.

Fabricar un equivalent fictici, erroni, d’aquesta unitat, que féra copsable per les facultats
humanes, és el fons de les formes inferiors de la vida religiosa. A tota forma auteéntica de la
vida religiosa hi correspon una forma inferior, que es basa aparentment en la mateixa
doctrina, perd no la compren. La reciproca, pero, no és pas veritat. Hi ha maneres de pensar
que només sén compatibles amb una vida religiosa de qualitat inferior.

A aquest respecte, el materialisme sencer, en tant que atribueix a la matéeria la fabricacio
automatica del bé, s’ha de classificar entre les formes inferiors de la vida religiosa. Aixo es
verifica fins en els economistes burgesos del segle XIX, els apostols del liberalisme, que
tenen un accent verament religios quan parlen de la produccié. Es verifica encara molt més
en el marxisme. El marxisme és del tot una religid, en el sentit més impur del mot. Té
especialment en comu amb totes les formes inferiors de la vida religiosa el fet d’haver estat
continuament utilitzat, segons la paraula tan justa de Marx, com a opi del poble.

Fora d’aixo, una espiritualitat com la de Platd només se separa del materialisme per un
matis, un infinitament petit. Diu, no pas que el bé sigui un producte automatic de la
necessitat, ans que 'Esperit domina la necessitat per la persuasio; la persuadeix de fer virar
vers el bé la major part de les coses que es produeixen; i la necessitat és vencuda per aquesta
savia persuasi6. Igualment, Esquil deia: “Déu no s’arma de cap violéncia. Tot el que és divi
és sense esforc. Des de dalt, tot amb tot, la seva saviesa arriba, d’alla estant, a actuar, des del
seu pur setial” El mateix pensament es troba a la Xina, a I'India, en el cristianisme.
S’expressa per la primera ratlla del Pater, que valdria més traduir: “Pare nostre, el del cel”;
i encara més per la meravellosa paraula: “Vostre Pare, que és en el secret.”

La part del sobrenatural, aqui baix, és el secret, el silenci, I'infinitament petit. Pero
I'operacio d’aquest infinitament petit és decisiva. Prosérpina creia no lligar-se a res quan,
mig obligada mig seduida, consenti a menjar un sol gra de magrana; pero des d’aquell
instant, per sempre, el seu reialme i la seva patria foren I'altre mon. Una perla en un camp
no és gaire visible. El gra de mostassa negra és la més petita de les granes.

L’operacié decisiva de 'infinitament petit és una paradoxa; a la intel-ligéncia humana li
costa de reconeixer-la; pero la natura, que és un mirall de les veritats divines, en presenta
imatges a tot arreu. Aixi, els catalitzadors, les bactéries, els ferments. En relacié a un cos
solid, un punt és un infinitament petit. I, tanmateix, a cada cos hi ha un punt que preval
damunt la massa entera, de manera que, si se sosté aquest punt, el cos no cau. La clau de
volta aguanta des de dalt tot un edifici. Arquimedes deia: “Doneu-me un punt de suport i
alcaré el mon.” La presencia muda del sobrenatural aqui baix és aquest punt de suport. Es
per aixd que, els primers segles, es comparava la Creu amb una balanca.

Si una illa del tot separada no hagués estat mai poblada sin6 de cecs, la llum fora per a
ells el que el sobrenatural és per a nosaltres. Tot primer, estem temptats de creure que per
a ells no fora res, que fent-los una fisica on tota teoria de la llum en fos absent els donariem
una explicacio completa del seu mon. Car la llum no topa, no empeny, no pesa, no es
menja. Foéra absent, per a ells. Pero no la hi podriem pas deixar de tenir en compte. Per ella
sola, arbres i plantes pugen cel amunt malgrat la pesantor. Per ella sola maduren granes,
fruits i tot el que mengem.

Assignant a bé i necessitat una unitat transcendent, donem al problema huma essencial
una solucio incomprensible, sobretot en afegir-hi, com és indefugible, la creenca, encara
més incomprensible, que quelcom d’aquesta unitat transcendent es comunica als qui, sense



comprendre-la, sense poderne fer Us ni per la intel:ligéncia ni per la voluntat, la
contemplen amb amor i desig.

Allo que escapa a les facultats humanes no es pot, per definicio, ni verificar ni refutar.
Pero en provenen conseqiiéncies situades en el nivell de sota, en el domini accessible a les
nostres facultats; aquestes conseqiiéncies es poden sotmetre a verificacio. Efectivament,
aquesta prova surt bé. Una segona verificacié indirecta és el consentiment universal.
Aparentment, |'extrema varietat de les religions i de les filosofies indicaria que aquesta
prova no existeix; tal consideracié fins i tot ha conduit molts esperits a 'escepticisme. Pero
un examen més atent mostra que, tret dels paisos que subordinen la seva vida espiritual a
I'imperialisme, tota religié té en el seu centre secret una doctrina mistica; i, tot i que les
doctrines mistiques difereixin entre elles, no sén simplement semblants, ans del tot
ideéntiques en un cert nombre de punts essencials. Una tercera verificacié indirecta és
I'experiéncia interior. Es una prova indirecta fins per als qui en fan I'experiéncia, en el
sentit que és una experiéncia que escapa a les seves facultats; només en copsen I'aparenca
exterior i ho saben. Tot i aixd, també en saben la significacid. Hi ha, al llarg dels segles
passats, un molt petit nombre d’éssers humans, incapacos evidentment no sols de mentir
ans també d’autosuggestio, el testimoni dels quals és, en aquesta mateéria, decisiu.

Aquestes tres proves son potser les soles possibles; pero n’hi ha prou. Hi podem afegir
I'equivalent d’'una prova per I'absurd, consistent a examinar les altres solucions, les que

abriquen per a bé i necessitat una unitat ficticia al nivell de les facultats humanes. Tenen
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consequiencies absurdes, 'absurditat de les quals és verificable alhora pel raonament i per
'experiéncia.

Entre totes les solucions insuficients, de lluny les millors, les més utilitzables, les uniques
potser que contenen fragments de veritat pura son les solucions materialistes. El
materialisme dona rad de tot, tret del sobrenatural. No és pas una llacuna petita, car dins
el sobrenatural hi és contingut tot i infinitament superat. Pero, si el sobrenatural no es té
en compte, se'n té rad, de ser materialista. Aquest univers, amb el sobrenatural de menys,
només és materia. En descriure’l solament com a matéria, copsem una parcel-la de veritat.

escrivint-lo com una combinacié de matéria i forces especificament morals, que foren
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d’aquest mon, que estarien al nivell de la natura, es falseja tot. Es per aixo que, per a un
cristia, els escrits de Marx sén molt més preciosos que, per exemple, els de Voltaire i els
enciclopedistes, que trobaven manera de ser ateus sense ser materialistes. Eren ateus, no
pas simplement en el sentit d’excloure més o menys netament la nocié d’'un Déu personal,
que és el cas de certes sectes budistes que, tot i aixo, s’han elevat fins a la via mistica, sind
en el sentit que excloien tot el que no és d’aquest mon. Creien, ingenus!, que la justicia és

‘aquest mon. Es aqui la il-lusié extremament perillosa continguda en els anomenats
d p
principis de 1789, la fe laica, i aixi successivament.

La matéria social

Entre totes les formes de materialisme, 'obra de Marx conté una indicacié extremament
preciosa, tot i que en realitat no en féu gaire Us, i encara molt menys els seus adherits. Es
la nocié de mateéria no fisica. Marx, en mirar-se amb rao la societat com a essent en aquest
mon el fet huma primordial, només para atencié en la mateéria social; perd també es podria
considerar, en segon lloc, la materia psicologica; hi ha en la psicologia moderna uns quants
corrents en aquest sentit, per bé que, si no I'erro, la nocié no s’ha formulat. Un cert nombre
de prejudicis corrents ho impedeix.

La idea és aquesta; és indispensable a tota doctrina solida; és central. Hi ha, sota tots els
problemes d’ordre moral, siguin col-lectius o individuals, quelcom d’analeg a la matéria



propiament dita. Quelcom d’analeg, no pas propiament matéria. Es per aixo que els
sistemes que Marx, amb un matis de menyspreu justificat, classificava en el que anomenava
el materialisme mecanic, sistemes que cerquen d’explicar el pensament huma per un
mecanisme fisiologic, no sén més que ximplesa. Els pensaments estan sotmesos a un
mecanisme que els és propi. Perd és un mecanisme. Quan pensem la matéria, pensem un
sistema mecanic de forces sotmeses a una cega i rigorosa necessitat. Per a aquesta materia
no tangible que és la substancia dels nostres pensaments és el mateix. Només que és molt
dificil de copsar-hi la nocié de forca i de concebre’n les lleis de la necessitat.

Pero, fins i tot abans d’aconseguir-ho, és ja extremament util de saber que aquesta
especifica necessitat existeix. Aixd permet d’evitar dos errors en qué caiem continuament,
car des que sortim de I'un caiem en l'altre. L'un és creure que els fenomens morals son
calcats dels fenomens materials; per exemple, que el benestar moral resulta automaticament
i exclusiva del benestar fisic. L’altre és creure que els fenomens morals son arbitraris, i que
es poden provocar per autosuggestié o per suggestié exterior o, encara, per un acte de
voluntat.

No estan sotmesos a la necessitat fisica, perod estan sotmesos a la necessitat. Pateixen la
repercussié dels fenomens fisics, perd una repercussio especifica, conforme a lleis propies
de la necessitat a queé estan sotmesos. Tot el que és real és sotmes a la necessitat. No hi ha
res més real que la imaginacio; certament, el que és imaginat no és pas real, pero I'estat en
queé es troba la imaginacié és un fet. Donat un cert estat de la imaginacid, aquest estat
només es pot modificar si les causes susceptibles de produir tal efecte es posen en joc.
Aquestes causes no tenen cap relacio directa amb les coses imaginades; pero, d’altra banda,
no son pas una qualsevol cosa. La relacié de causa a efecte és tan rigorosament determinada
en aquest domini com en el de la pesantor. Només, que és més dificil de coneéixer.

Els errors en aquest punt sén innombrables, i causa de sofrences innombrables en la
vida quotidiana. Per exemple, si un infant diu que no es troba bé i per aixo no va a I'escola,
i de sobte troba forces per a jugar amb petits companys, la familia, indignada, pensa que ha
mentit. Li diuen: “Si tenies forca per a jugar, bé en tenies per a treballar.” Ara bé¢, 'infant
pot perfectament haver estat sincer. L’ha retingut un sentiment d’esgotament real, que la
visio dels petits companys i I'atraccid del joc ha fet realment desapareixer, mentre que
I'estudi no contenia cap estimulant suficient per a produir el mateix efecte. Igualment, és
ingenu de part nostra estranyar-nos d’haver pres fermament una resolucié i després no
mantenir-la. Alguna cosa ens hi estimulava, a prendre la resolucid, perd no era prou forta
per a empenye'ns a 'execucid; i més, potser justament l'acte de prendre la resolucio havia
esgotat I'estimulant i impedit aixi fins un comencament d’execucié. Es el que es produeix,
sovint, quan es tracta d’accions extremament dificils. El cas ben conegut de sant Pere n’és
sens dubte un exemple.

Aquesta especie d’ignorancia intervé constantment, per a viciar-les, en les relacions entre
els governs i els pobles, entre les classes dominants i les masses. Per exemple, els patrons
només conceben dues maneres de fer contents els obrers; o bé apujar-los el sou, o bé dir-
los que son felicos i fer fora els malvats comunistes, que els diuen el contrari. No poden
comprendre que, d’'una banda, el goig d’'un obrer consisteix abans que res en una certa
disposicio d’esperit respecte al seu treball, i que, d’una altra, aquesta disposicio d’esperit
només apareix si es compleixen certes condicions objectives, impossibles de coneixer sense
un estudi serios. Aquesta doble veritat, convenientment transposada, és la clau de tots els
problemes practics de la vida humana.

En el joc d’aquesta necessitat que regeix els pensaments i els actes dels homes, les
relacions de la societat i de I'individu son molt complexes. Pero la primacia del social salta



a la vista. Marx tingué rad de comencar posant la realitat d’'una materia social, d’'una
necessitat social, de que cal almenys entreveure’n les lleis, abans de gosar pensar en el desti
del génere huma.

Aquesta idea, en relacio al seu temps, era original; pero, absolutament parlant, no ho és
pas. A més, és probable que no n’hi hagi, de veritats verament originals. Elaborar una
mecanica de les relacions socials fou molt probablement la verdadera intencio de
Magquiavel, que era un gran esperit. Molt abans, pero, ja Plato la tingué constantment
present, la realitat de la necessitat social.

Plato sentia sobretot molt vivament que, entre I'anima i el bé, la mateéria social és un
obstacle infinitament més dificil de salvar que no la carn propiament dita. Es també el
pensament cristia. Sant Pau diu que no és pas contra la carn que s’ha de lluitar, sind contra
el diable; i el diable, en mateéria social, és a casa seva, car pogué dir a Crist, mostrant-li els
regnes d’aquest mon: “Et donaré tot aquest poder i la gloria que hi va lligada, car m’han
estat abandonats.” Per aixo en diem el Princep d’aquest mén. Com que és el pare de la
mentida, la mateéria social és doncs el camp de cultiu i de propagacio per excel-léncia de la
mentida i de 'error. Tal és, ben bé¢, el pensament de Platd. Comparava la societat a un
geganti animal que els homes estan obligats a servir i del qual n’estudien els reflexos per
treure’n les propies conviccions sobre el bé i el mal. El cristianisme I’ha guardada, aquesta
imatge. La bestia de ’Apocalipsi és germana de la de Plato.

El pensament central, essencial, de Platd, que és també un pensament cristia, és que tots
els homes son absolutament incapacos de tenir, sobre el bé i el mal, altres opinions que les
dictades pels reflexos de l'animal, tret de les animes predestinades, que una gracia
sobrenatural estira devers Déu.

No el va desenvolupar gaire, aquest pensament, tot i ser present rere tot el que escrigué,
sens dubte perqué sabia que 'animal és dolent i es revenja. Es un tema de reflexié quasi
inexplorat. Ni de bon tros és una veritat evident; és una veritat molt profundament
amagada. Es especialment amagada en els casos de conflictes d’opinio. Si dos homes estan
en desacord violent sobre el bé i el mal, dificilment ens podem creure que tots dos estiguin
cegament sotmesos a I'opinio de la societat que els envolta. En particular, qui reflexioni
sobre aquestes ratlles de Platé estara molt vivament temptat d’explicar per la influéncia de
I'animal les opinions de la gent amb qui discuteix i d’explicar-se les propies per una visid
exacta de la justicia i del bé. La veritat formulada per Platd, només ’hem compresa si ’hem
reconeguda com a veritat en nosaltres mateixos.

En realitat, en una época donada, en un conjunt social donat, les divergencies d’opinio
son molt més petites que no sembla. Hi ha moltes menys divergencies que no pas conflictes.
Les bregues més violentes oposen sovint gent que pensen exactament, o gairebé¢, el mateix.
La nostra época és molt fecunda en paradoxes d’aquesta mena. El fons comu als diferents
corrents d’opinié en una época donada és 'opinié del gran animal en aquesta época. Per
exemple, de deu anys enca, cada tendeéncia politica, fins els més petit grupuscle, acusa totes
les altres, sense excepcid, de feixisme i, de retop, rep la mateixa acusacio; excepte, és clar,
les que veuen aquest epitet com un elogi. Probablement, 'epitet sempre deu ser parcialment
justificat. El gran animal europeu del segle XX té un interés pronunciat pel feixisme. Un
altre exemple divertit és el cas de les poblacions de color. Cada pais és molt sentimental
amb la desgracia de les que depenen d’altres paisos, pero s’indigna si es posa en dubte la
felicitat perfecta de queé gaudeixen les que depenen d’ell. De casos analegs, en que la
divergeéncia aparent de les actituds és en realitat una identitat, n’hi ha molts.

D’altra banda, en ser el gran animal geganti i els homes tot petits, cadasca és
diferentment situat, respecte a ell. Seguint la imatge de Plato, podem imaginar que entre la



gent encarregada de raspallar-lo 'un s’ocupa d’un genoll, 'altre d’'una ungla, l'altre del coll,
I'altre de 'esquena. Li poden agradar les pessigolles sota la barbeta i que li tustin 'esquena.
Un dels servidors sostindra, en conseqiiéncia, que el més gran dels béns son les pessigolles;
un altre, que el tustament a I'esquena. Altrament dit, la societat és feta de grups que
s’entrecreuen de tota mena de maneres, i la moral social varia de grup en grup. Dos
individus els medis socials dels quals siguin verament idéntics és impossible de trobar-los;
el medi de cadascu és fet d’un tal garbuix de grups que enlloc més no n’hi ha d’igual. Aixi,
'originalitat aparent dels individus no és contradictoria amb la tesi d’'una subordinacio
total del pensament a 'opinié social.

Aquesta tesi és la mateixa de Marx. L'tunica diferéncia entre ell i Plato, en aixo, és que
ignora la possibilitat d’excepcions operades per la intervencio sobrenatural de la gracia.
Aquesta llacuna deixa del tot intacta la veritat d’una part de les seves recerques, pero és la
causa que la resta sigui només vervola.

Marx cerca de concebre el mecanisme de I'opinio social. El fenomen de la moral
professional li'n forni la clau. Cada grup professional es fabrica una moral en virtut de la
qual 'exercici de la professid, en ser sostret a les regles, és fora de 'abast del mal. Hi ha
aqui una necessitat gairebé vital, car la tensi6 del treball, sigui quin sigui, és de per si tan
gran que fora intolerable que s’hi afegis el maldecap hostilitzador del bé i del mal. Per a
protegir-se’n, cal una armadura. La moral en ts de la professié és el que en fa el paper.

Per exemple, un metge a qui donen a atendre un condemnat a mort no es posara pas,
generalment, la qiestié extremament angoixant de saber si guarir-lo esta bé. Es admes que
el metge prova de guarir. Fins per als esclaus de Roma n’hi havia, de moral en s, segons la
qual lesclau, si obeeix 'amo o actua en interés seu, no pot fer mal. Certament, aquesta
moral la propagaven els amos; pero era en gran mesura adoptada pels esclaus, i és per aixo
que les revoltes d’esclaus foren tan rares, si considerem el nombre d’esclaus i la seva horrible
dissort. Als temps en qué la guerra era una professio, els homes de guerra tenien una moral
segons la qual tot acte de guerra conforme als costums de la guerra que és util a la victoria
és legitim i bo; compreses, per exemple, les violacions de dones o les morts d’infants en els
sacs de ciutats, car la llicencia acordada als soldats en aquests casos era indispensable a la
moral de I'exercit. Al comerg, li correspon una moral en queé el robatori és el crim per
excel+léncia i tot intercanvi avantatjos d’un objecte per diners és legitim i bo. El caracter
comu a totes aquestes morals, i a tota espécie de moral social, ha estat expressat per Plato
en una formula definitiva: “Diuen justes i belles les coses necessaries, car ighoren com n’és
de gran en realitat la distancia que separa 'esséncia del necessari i la del bé.”

La concepcié de Marx és que 'atmosfera moral d’una societat, atmosfera que penetra
pertot i es combina amb la moral particular de cada medi, es compon d’una barreja de
morals de grup la dosificacio de les quals és el reflex exacte de la quantitat de poder que
exerceix cada grup. Aixi, segons que una societat sigui dominada pels propietaris de vastes
empreses agricoles, o per militars, o per comerciants, o per industrials, o per banquers, o
per burocrates, sera tota ella impregnada de la concepcid del mon lligada a la moral
professional dels propietaris, o dels militars, i aixi successivament. Aquesta concepcié del
mon s’expressara a tot arreu, en la politica, en les lleis, fins en les especulacions abstractes
i en aparenca desinteressades dels intel-lectuals. Tothom hi estara sotmeés i ningt en tindra
consciéncia, car tothom creura que es tracta, no pas d’'una concepcio particular, siné d’'una
manera de pensar inherent a la naturalesa humana.

Tot aixo és en gran part veritat i facil de verificar. Per citar-ne un exemple, és curios de
veure quin lloc ocupa el robatori en el codi penal francés. Amb certes circumstancies
agreujants, és més severament punit que no la violacié d’infants. Amb tot, els homes que



feren aquest codi no sols tenien diners ans també infants, que sens dubte estimaven; si
haguessin hagut de triar entre perdre una part de la fortuna o veure sollar els infants, res
ens autoritza a pensar que haurien triat de no perdre els diners. Pero, en redactar el codi,
sense saber-ho, no eren altra cosa que organs dels reflexos socials; i, en una societat
fonamentada en el comerc, el robatori és 'acte antisocial per excel-léencia. Mentre que el
trafic de dones, per exemple, és una espécie de comerg; per aixo la decisié de punir-lo ha
estat dificil de prendre, i feble.

Tanmateix, hi ha tants de fets que semblen contradir la teoria, que, si no calgués matisar-
la amb la consideracié de I'¢poca, la refutariem tan bon punt 'examinéssim. L’home és
conservador, i el passat, pel seu pes, té tendéncia a romandre. Per exemple, gran part del
codi penal prové d'un temps en qué el comerc era molt més important que no avui; aixi,
de manera general, 'atmosfera moral d’una societat conté elements provinents de classes
antany dominants, ja desaparegudes o anades poc o molt de baixa. Pero la inversa també és
veritat. Aixi com un cap de l'oposicid, destinat a esdevenir primer ministre, ja té una
clientela, aixi una classe poc o molt feble perd destinada aviat a dominar té ja entorn seu
un esbos de corrent d’idees que, amb ella i per a ella, acabara dominant. Es aixi com Marx
explicava el socialisme de la seva época, compres el fenomen Marx. Es veia a si mateix com
I'oreneta la simple preséncia de la qual anuncia la immineéncia de la primavera, és a dir, de
la revolucio. Era, per a si, un presagi.

El mecanisme del poder social

El segon pas, en la seva temptativa d’explicacid, consisti a cercar el mecanisme del poder
social. Aquesta part del seu pensament és extremament feble. Cregué poder afirmar que,
en una societat, si fem abstraccié de les empremtes del passat, les relacions de poder
depenen enterament de les condicions técniques de la produccio. Donades aquestes
condicions, la societat té 'estructura que fa possible el maxim de produccio. Provant de
produir cada cop més, millora les condicions de la produccid. Aixi, aquestes condicions
canvien. [ arriba un moment en qué es produeix una ruptura de continuitat, com quan
'aigua, en ser gradualment escalfada, es posa de sobte a bullir. Les noves condicions fan
necessaria una nova estructura. [ es produeix un canvi efectiu de poder, que és seguit, passat
un cert interval de circumstancies poc o molt violentes, del canvi politic, juridic i ideologic
corresponent. Quan les circumstancies son violentes, del canvi en diem revolucio.

Hi ha aqui un pensament just, perd que, per una ironia curiosa, esta en contradiccio
absoluta amb la posicio politica de Marx. I és que una revolucio visible només es produeix,
sempre, com a sancid d’una revoluci¢ invisible ja consumada. Quan un estrat social
s’empara sorollosament del poder, és que silenciosament ja el posseia, almenys en gran
mesura; altrament, no hauria tingut la forca necessaria per a emparar-se'n. Aixo és una
evidéncia, des que ens mirem la societat com a regida per relacions de forca. Es plenament
verificat per la Revolucio francesa, que, com Marx mateix mostra, lliura oficialment a la
burgesia el poder que de fet ja posseia. | és també verificat per les revolucions recents, que,
en uns quants paisos, han posat la totalitat de la vida nacional sota el poder de I'Estat. Ja
abans, I'Estat ja era molt, ho era gairebé tot.

La conseqiiencia evident, sembla, per a un partidari de la revolucio obrera, és que, abans
de llancar els obrers a 'aventura d’una revolucio politica, cal cercar si hi ha metodes
susceptibles de menar-los a emparar-se silenciosament, gradualment, quasi invisiblement,
de gran part del poder social real; i que cal aplicar aquests métodes si existeixen, o renunciar
a la revolucio si no existeixen. Per evident que sigui aquesta conseqtiéncia, perd, Marx no
la veié pas, i aixO, perqué no la podia pas veure sense perdre el que per a ell era la seva rad



de viure. Per la mateixa rad, els seus deixebles, fossin reformistes o revolucionaris, no s hi
arriscaren pas, a veure-la. Es per aixo que podem dir, sense por d’exagerar, que, com a teoria
de la revolucio obrera, el marxisme és un no res.

La resta de la seva teoria de les transformacions socials es basa en unes quantes
ximpleses. La primera consisteix a adoptar per a la historia humana el principi d’explicacio
de Lamarck, “la funcié crea 'drgan”; un principi segons el qual la girafa hauria talment
intentat de menjar platans que el seu coll s’hauria estirat. Es la mena d’explicacio que, sense
contenir ni un comencament d’indicacid per a la solucié d’'un problema, fa la falsa
impressio que ja és resolt i impedeix aixi de posar-lo. El problema és saber com és que els
organs dels animals es troben adaptats a les necessitats; posant com a resposta la suposicio
d’una tendéncia a I'adaptacié inherent a la vida animal, caiem en la falta que Moliére
ridiculitza per sempre a proposit de la virtut dormitiva de I'opi.

Darwin neteja el problema amb la nocio simple i genial de les condicions d’existéncia.
Es estrany que hi hagi animals, a la terra. Pero, des que n’hi ha, no és gens estrany que hi
hagi correspondéncia entre els seus organs i les necessitats de la seva vida, car altrament no
viurien. No hi ha cap possibilitat que mai descobrim enlloc del mén cap espécie
exclusivament menjaire de platans que un defecte de conformacions desafortunat li
impedis de menjar-ne.

Hi ha aqui una d’aquestes evidéncies massa evidents que ningu no veu fins que una
intuicio genial les fa evidents. De fet, aquesta havia estat reconeguda pels grecs, com és el
cas de gairebé totes les nostres idees; perdo la vam oblidar tot seguit. Darwin era
contemporani de Marx. Pero Marx, com tots els cientistes, en matéria de ciéncia anava molt
endarrerit. Cregué fer feina de cientific, en simplement transportar al domini social les
ingenuitats de Lamarck.

Fins hi afegi encara un grau d’arbitrarietat, en admetre que la funcié crea no solament
un organ capa¢ d’acomplir-la sino, a més, aixi a 'engros, I'organ capa¢ d’acomplir-la amb el
més alt grau d’eficacia. La seva sociologia es basa en postulats que, sotmesos a 'examen del
raonament, es revelen sense fonament i, comparats amb els fets, manifestament falsos.

Suposa tot primer que, donades les condicions técniques de la produccio, la societat té
I'estructura capa¢ de fer-les servir al maxim. ;Per qué! ;En virtut de quina necessitat
passarien les coses de tal manera que la capacitat de produccié fos utilitzada al maxim? En
realitat, ningt en té idea, del que pot ser un tal maxim. El que veiem és, només, que en
totes les societats, sempre, hi ha hagut molta malversacio. Pero és que aquesta idea de Marx
es recolza en nocions tan i tan vagues que fins és impossible de demostrar que sigui falsa, a
manca de poder-la arribar a comprendre.

En segon lloc, la societat s’esforcaria continuament a millorar la produccié. Es el
postulat dels economistes liberals, transferit de I'individu a la societat. El podem admetre
amb reserves; de fet, pero, hi ha moltes societats on durant segles la gent només ha pensat
a viure com vivien els pares.

En tercer lloc, aquest esforc repercutiria en les condicions de la produccio, i sempre per
a millorar-les. Si raonem sobre aquesta afirmacid, veiem que és arbitraria i, si la comparem
amb els fets, veiem que és falsa. No hi ha cap ra¢ per que, sempre, en intentar de fer rendir
més les condicions de la produccio, les desenvolupem. Podem també esgotar-les. Es dona
ben sovint. Es el cas, per exemple, de les mines i dels camps. De temps en temps, aquest
fenomen es dona a gran escala i provoca grans crisis. Es la historia de la gallina dels ous
d’or. En aixo, i de lluny, Esop la sabia més llarga que no Marx.

En quart lloc, quan aquesta millora supera un cert grau, 'estructura social, fins llavors
la més eficac possible des del punt de vista de la produccio, deixa de ser-ho i, per aquest sol



fet, segons Marx, necessariament en resulta que la societat abandona aquesta estructura i
n’adopta una altra, la més eficac possible.

Aixo és el stmmum de l'arbitrari. No resisteix ni un minut d’examen atent. De tots els
homes que van participar en els canvis politics, socials i economics dels segles passats, ben
cert que cap es digué mai: “Provocaré un canvi d’estructura social a fi que la capacitat de
produccié actual s’utilitzi al maxim.” Ni veiem tampoc el més petit signe de cap mecanisme
automatic, resultat de les lleis de la necessitat social, que desencadeni cap transformacio
quan la capacitat de produccié no és plenament utilitzada. Ni Marx ni els marxistes han
aportat mai la més petita indicacio, en aquest sentit.

;Cal doncs suposar que, rere la historia humana, hi ha un esperit totpoderds, una
saviesa, que vetlla pel curs dels esdeveniments i el dirigeix? Marx admetria, doncs, sense dit-
ho, la veritat que coneixia Plato. No hi ha altra manera de retre compte de la seva concepcié.
Pero, amb tot, continua essent estranya. ;Per qué aquest esperit amagat vetllaria pels
interessos de la produccio? L'esperit és el que tendeix al bé. La produccio no I'és pas, el bé.
Els industrials del segle XIX han estat els tnics a fer la confusié. L'esperit amagat que
dirigeix els destins del genere huma, no I'és pas, el d’'un industrial del segle XIX.

L’explicacio és que el segle XIX estigué obsedit per la produccio, sobretot pel progrés de
la produccio, i que Marx estigué servilment sotmes a la influéncia de la seva época. Aquesta
influencia li féu oblidar que la produccié no I'és pas, el bé. També oblida que no és pas
'tinica necessitat, cosa que és causa d’una altra ximplesa: la creenca que la produccio és
'tnic factor de les relacions de forca. Marx oblida, purament i simplement, la guerra. A la
major part dels seus contemporanis els esdevingué el mateix. La gent del segle XIX, mentre
s'afartaven de cancons de Béranger i d’imatges d’Epinal lloant Napoleo, gairebé havien
oblidat I'existéncia de la guerra. Marx pensa a indicar breument, un cop, que les modalitats
de la guerra depenen de les condicions de la produccio; perd no veié la relacié reciproca,
per la qual les condicions de la produccié depenen de les modalitats de la guerra. L’home
pot estar amenacat de mort, bé per la natura, bé pel seu semblant, i la forca, a fi de comptes,
es redueix a 'amenaca de mort. En considerar les relacions de forca, la forca cal concebre-
la, sempre, sota el seu doble aspecte, la necessitat i les armes.

Aquest oblit de Marx tingué per conseqiiéncia, en els medis marxistes, un torbament
ridicul davant la guerra i els problemes relatius a la guerra i a la pau. No hi ha rigorosament
res, en el que en diem la doctrina marxista, que indiqui quina actitud ha de prendre el
marxista pel que fa a aquests problemes. Per a una ¢poca com la nostra, la llacuna és prou
seriosa.

La sola forma de guerra que Marx té en compte és la guerra social, oberta o sorda, sota
el nom de lluita de classes. Fins en fa I'tnic principi d’explicacio historica. Com que, d’altra
banda, el desenvolupament de la produccié és també el sol principi de desenvolupament
historic, cal suposar que els dos fendomens només en fan un. Pero, com es redueixen 'un a
I'altre, Marx no ho diu pas. Certament, els oprimits que es revolten o els inferiors que volen
esdevenir superiors no hi pensen mai, a augmentar la capacitat de produccié de la societat.
L’tnic lligam que podriem concebre entre els dos fenomens és que la protesta permanent
dels homes contra la jerarquia social manté la societat en I'estat de fluidesa necessari perque
les forces de produccio la puguin modelar al seu grat.

En aquest cas, la lluita de classes no és pas un principi actiu, ans només una condicid
negativa. El principi actiu és aquest esperit misterios que vetlla per mantenir la produccio
al maxim nivell, esperit que els marxistes anomenen de vegades, en plural, les forces
productives. Aquesta mitologia, se la prenen molt seriosament. Trotsky escrigué que la
guerra de 1914 era en realitat una revolta de les forces productives contra les limitacions



del sistema capitalista. Davant d’'una semblant féormula, podem somiar i demanar-nos-en la
significacio tant de temps com vulguem, que ens veurem forcats finalment a confessar-nos
que no vol dir res.

Fora d’aixo, Marx tingué ra¢ de veure 'amor de la llibertat i 'amor de la dominacio
com els dos ressorts que agiten perpétuament la vida social. Només que s’oblida de mostrar
que hi ha aqui un principi d’explicacié materialista. No és pas evident. L’amor de la llibertat
i 'amor de la dominacié son dos fets humans que es poden interpretar de prou maneres
diferents.

A més a més, aquests dos fets tenen un abast molt més extens que no la relacio d’oprimit
a opressor, que és I'tinica que retingué 'atencio de Marx. Sense un esforc serids per a definir
la nocio d’opressid, no en podem fer Us perqué no és clara. Marx no se’n prengué pas la
molestia. Els qui son oprimits des de certs punts de vista son opressors des d’uns altres; o,
encara, poden desitjar d’esdevenir-ne, i aquest desig pot prevaldre sobre el de la llibertat; i
els opressors, de la seva banda, molt més sovint pensen a prevaldre sobre els seus semblants
que no a mantenir els seus inferiors en 'obediéncia. Aixi, el que hi ha no és pas 'analeg
d’una batalla on s’oposen dos camps, ans com un garbuix extraordinariament complex de
guerrilles. Aquest garbuix, tanmateix, és regit per lleis. Perod estan per descobrir.

L’inica contribucio real de Marx a la ciéncia social és haver posat que en fa falta una. Ja
és molt, és immens, perod estem sempre alla mateix. Sempre en fa falta una. Marx no es va
preparar ni per a comencar-la a instituir. Els seus deixebles encara menys. Dins el terme de
socialisme cientific, pel qual el marxisme s’ha designat a si mateix, |'epitet cientific no
correspon a altra cosa que a una ficcid. Estariem temptats de dir-ne més cruament una
mentida, perd Marx i la major part dels seus deixebles no volgueren pas mentir. Si aquests
homes no haguessin estat els primers a ser ensarronats per si mateixos, I'operacio per la
qual feren girar en benefici exclusiu seu el respecte dels homes d’avui per la ciéncia
I'hauriem de qualificar d’estafa.

El mecanisme de produccié automatica del bé absolut

Marx era incapa¢ d’un verdader esforc de pensament cientific, car no era pas aixo el que
'interessava. Aquest materialista s’interessava només per la justicia. Hi estava obsedit. La
seva visio tan clara de la necessitat social era capac de desesperar-lo, car és una necessitat
prou potent per a impedir als homes, no sols d’obtenir justicia, ans fins de pensar-la. No
en volia pas, de desesper. Sentia irresistiblement en si mateix que el desig de justicia de
I’home és massa profund per a admetre un refus. I es refugia en un somni, on la materia
social mateixa s’encarrega de les dues funcions que prohibeix a ’home, a saber, no sols la
d’acomplir la justicia ans, a més, la de pensar-la.

A aquest somni hi posa 'etiqueta de materialisme dialectic. Per a cobrir-lo d'un vel, era
prou. Son dos mots d’un buit quasi impenetrable. Un joc molt divertit, perd un poc cruel,
consisteix a demanar a un marxista quin significat té.

Tanmateix, si cerquem molt, en certa manera n’hi trobem, de significat. Plato
anomenava dialéctica el moviment de 'anima que, per pujar al domini superior, a cada
etapa es recolza en les contradiccions irreductibles del domini en queé es troba. Al terme
d’aquesta ascensio, esta en contacte amb el bé absolut.

En la materia, la imatge de la contradiccio és la topada de forces de direccio diferent.
Marx, purament i simple, atribui a la materia social el moviment vers el bé a través de les
contradiccions, que Platé descrigué com el de la criatura pensant estirada des de dalt per
'operacio sobrenatural de la gracia.



Es facil de veure com hi fou portat. Tot primer, adopta sense reserves les dues creences
falses a queé tan fort s’atenien els burgesos del seu temps. L'una és la confusié entre la
producci¢ i el bé i, per consegiient, entre el progrés de la produccié i el progrés vers el bé;
'altra és la generalitzacio arbitraria per la qual es feia del progrés de la produccio, tan
sensible al segle XIX, la llei permanent de la historia humana.

Només que, contrariament als burgesos, Marx no era felic. El pensament de la miséria
el trasbalsava, com a tothom qui és sensible. Li calia, com a compensacio, una catastrofe,
una revenja esclatant, un castig. Aixi, no podia pas representar-se el progrés com un
moviment continu. El veia com una série de sotragades violentes, explosives. Es ben inutil
de demanar-se qui tenia rao, si els burgesos o ell. Aquesta noci¢ de progrés, la preferida al
segle XIX, no té sentit.

Els grecs empraven el mot dialéctica quan pensaven en la virtut de la contradiccié com
a suport de I'anima estirada amunt per la gracia. Com que Marx, per la seva banda,
combinava la imatge material de la contradiccié amb la imatge material de la salvacio de
I'anima, o sigui, la topada entre forces amb el progrés de la produccio, potser tingué rad
d’emprar el mot de dialectica. Pero, per una altra banda, aquest mot, acoblat al de
materialisme, revela de seguida 'absurditat. Si Marx no la senti, és que no havia manllevat
el mot als grecs, ans a Hegel, que ja 'emprava sense significacié precisa. Quant al public,
no hi havia pas risc que se’n sorprengués; ja el pensament grec no era pas prou viu, per a
aixo. Al contrari, els mots eren molt ben triats per a dur la gent a dir-se: “Alguna cosa deu
voler dir, aixo.” Quan uns lectors o uns oients han estat duts a aquest estat, son ben
accessibles a la suggestio.

Fa temps, a les universitats populars, hi havia obrers que, de vegades, amb una mena de
timida avidesa, demanaven a intel-lectuals que es deien marxistes: “Voldriem entendre bé
el materialisme dialéctic.” Es poc probable que en sortissin mai satisfets.

Pel que fa al mecanisme de produccié automatica del bé absolut pels conflictes socials,
la concepcid que Marx en tenia no és pas dificil de copsar; tot plegat és ben sumari.

En ser que la deu de la mentida social resideix en els grups en lluita per la dominacio o
I'emancipacio, la desaparicio d’aquests grups aboliria la mentida i ’home es trobaria en la
justicia i la veritat. ;Per quin mecanisme poden desapareixer, aquests grups? Es molt simple.
Cada cop que es produeix una transformacié social, el grup dominant cau i un grup
relativament inferior li pren el lloc. Només s’ha de generalitzar; tota la ciencia del segle XIX,
i fins tot el pensament, tenia aquest vicids costum d’extrapolar sense control; excepte en
matematiques, la nocio de limit era gairebé ignorada. Si cada cop un grup situat més avall
s’eleva a la dominacid, hi haura dia que sera el més baix de tots; per tant, no hi haura ja
més inferiors, més opressid, més estructura social de grups enemics, més mentida. Els
homes tindran la justicia i, com que la tindran, la coneixeran tal com és.

Es aixi com cal entendre els passatges en que Marx sembla excloure completament les
nocions de justicia, de veritat o de bé. Mentre la justicia és absent, 'home no la pot pas
pensar i, amb molta més rao, no se la pot procurar; només li pot venir de fora. En estar la
societat viciada, enverinada, i haventse infiltrat el veri social en tots els pensaments de
tothom, tot el que els homes imaginen sota el nom de justicia és mentida. Qui sigui que
parli de justicia, de veritat, o de no importa quina mena de valor moral, 0 bé menteix o es
deixa ensarronar per mentiders. ;Com, doncs, servir la justicia, si no la coneixem! L'inic
mitja, segons Marx, és accelerar I'operacio d’aquest mecanisme inscrit en I'estructura de la
mateéria social que aportara automaticament la justicia als homes.

Es dificil de distingir si Marx pensava que el paper del proletariat en aquest mecanisme,
en posar-lo més a prop de la societat futura, li comunicava, a ell i als escriptors i militants



que s’hi arrengleraven, com una primera lluor de la veritat; o si es mirava el proletariat
només com un instrument cec d’aquesta entitat anomenada per ell la historia. Sens dubte,
el seu pensament devia oscil-lar, en aquest punt. Pero, certament, es mirava el proletariat,
inclosos aliats i caps vinguts de fora seu, abans que res com un instrument.

Veia com a just i bo, no pas el que pogués semblar tal a cap dels esperits alterats per la
mentida social, siné exclusivament el que pogués accelerar 'aparicié d’una societat sense
mentida; en aquest domini, tot el que era eficac, sense excepcio, era perfectament just i bo,
no pas en si, ans en relacié a I'objectiu final.

Aixi, Marx, finalment, requeia en aquesta moral de grup que li repugnava fins al punt
de ferli odiar la societat. Com en altre temps els feudals, com al seu temps els negociants,
s’havia fabricat una moral que posava per damunt del bé i del mal P'activitat del grup social
de que formava part, el dels revolucionaris professionals.

Sempre és aixi. L'especie de defallenca que més temem i odiem, que més ens horroritza,
sempre és aquella en qué caiem quan no cerquem la deu del bé on és. Es el parany
perpétuament posat a tot home, i contra el qual només hi ha una sola proteccio.

Aquest mecanisme productor de paradis que Marx imaginava és una cosa evidentment
pueril. La forca és una relacio; els qui son forts ho son respecte a d’altres de més febles. Els
qui sén febles no la tenen pas, la possibilitat d’emparar-se del poder social; els qui se
n’emparen per la forca sempre son, fins i tot abans de I'operacio, un grup al qual unes
masses humanes hi son sotmeses. El materialisme revolucionari de Marx consisteix a posar,
d’'una banda, que tot és determinat exclusivament per la forca i, d’altra banda, que
sobtadament vindra dia que la forca sera al costat dels febles. No pas que uns quants de
febles esdevindran forts, canvi que sempre s’ha produit; siné que I'entera massa dels febles,
mantenint-se com a massa dels febles, tindra la forca del seu costat.

Si 'absurditat no salta a la vista, és que pensem que el nombre és una forca. Pero el
nombre és una forca a les mans de qui en disposa. No pas a les mans dels qui el
constitueixen. Aixi com l'energia continguda en el carbo és una forca només després de
passar per la maquina de vapor, igualment I'energia continguda en una massa humana és
una forca només per a un grup exterior a ella, molt més petit, i que hi ha establert relacions
que, després d’un estudi més atent, podrien potser definir-se. En resulta que la forca de la
massa és utilitzada per a interessos que li son exteriors, exactament com la forca d’un bou
ho és per a l'interes del llaurador, la d’un cavall per a I'interes del cavaller. Algu pot fer
caure del cavall el cavaller i muntar-lo en comptes d’ell, després al seu torn algu altre 'en
pot fer caure; aixo es pot repetir cent vegades i mil; pero el cavall haura de correr sota els
esperons. I si és ell qui fa caure el cavaller, algt en prendra aviat el lloc.

Marx ho sabia molt bé, tot aix0; ho exposa brillantment a proposit de I'estat burges;
pero ho volia oblidar en tractar de la revolucio. Sabia que la massa és feble i només és una
forca en mans d’altri; car, si fos altrament, mai hi hauria hagut opressio. Es deixava
persuadir Unicament per la generalitzacio, pel pas al limit d’aquest canvi perpetu que
periodicament posa els menys forts al lloc dels més forts. El pas al limit, quan és aplicat a
una relacio de qué en suprimeix un dels termes, és del tot absurd. Pero aquest raonament
miserable li era prou, a Marx, perqué tot és prou per a persuadir el qui sent que, si no és
persuadit, no podra viure.

La idea que la feblesa com a tal, restant feble, pot constituir una forca no és pas una idea
nova. Es la idea justament cristiana, i la Creu n’és la il-lustracio. Pero és una forca de tota
altra mena que la brandada pels forts; és una forca que no és d’aquest mon, que és
sobrenatural. Opera a la manera del sobrenatural, decisivament perd secretament,
silenciosament, sota 'aparenca de l'infinitament petit; i, si penetra les masses per irradiacio,



no hi habita pas, en elles, ans només en certes animes. Marx admeté aquesta contradiccio,

la d’'una feblesa forta, sense admetre el sobrenatural, que és I'inic que legitima la

contradiccio.

Igualment, Marx senti una veritat, una veritat essencial, quan comprengué que ’home

només concep la justicia si la [en manca la continuacid]
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Notes:

del traductor:

~Aquest escrit és tret del llibre: Oeuvres Complétes. Tome V, Ecrits de New York et
de Londres, Volume 1, Questions politiques et religieuses (Editions Gallimard, 2019),
pagines 306-329

~Per a facilitar la lectura del text, hem gosat dividir-lo en cinc apartats, que hem titulat

mirant de ser fidels al seu contingut.

~Circumstancies de I'estada de Simone Weil a Londres:

Des de Nova York, on el maig de 1942 s’havia traslladat acompanyant els pares,
Simone Weil aconsegueix de ser acceptada a Londres a treballar per la France libre.

El 10 de novembre surt de Nova York en un vaixell de carrega suec, i arriba a
Liverpool el 25.

Es retinguda divuit dies pels serveis de seguretat anglesos, vuit dies més del
normal.

Maurice Schumann, antic company seu de batxillerat de filosofia, ara portaveu
de la France libre, se n’assabenta i aconsegueix de treure-la’n.

El 14 de desembre arriba a Londres, on és admesa com a redactora als serveis
civils, al Commissariat a 'action sur la France. Li assignen un despatxet en un hotel
particular, on treballara sola.

A Franca, els comites de resistents elaboren projectes per a la reorganitzacio de
Franca després de la guerra, i els envien a Londres. Li encarreguen d’examinar-ne
una part.

En examinar-los, se sent obligada a exposar les seves idees sobre les qliestions
tractades en aquests projectes.

Escriu, en aquesta etapa, de quatre mesos, una increible quantitat de textos,
entre ells L'arrelament. Escriu de nits i de dia, amb ben poques hores de son. Més
d’una vegada passa la nit al despatx, on s’ha deixat tancar voluntariament.

Durant tot aquest temps, intenta que I'enviin en missié a Franca, on creu que
seria molt més util que no pas escalfant cadires. Consideren, perd, que seria
involuntariament perillosa per als resistents, i li ho deneguen repetidament.

El 15 d’abril, extenuada, afectada de malnutricié, profundament desesperada,
malalta de tuberculosi, és trobada inconscient a casa seva, i 'ingressen a 'hospital
Middlesex.

A Thospital hi té prohibit d’escriure res que no siguin cartes a la familia, pero
no és segur que no aconsegueixi de continuar treballant.

El 26 de juliol, des de I'hospital, escriu una carta de dimissio al seu superior del
Commissariat, en desacord amb certes orientacions de la France libre.



En dies segiients, té violentes discussions amb el seu antic company de batxillerat
Maurice Schumann, a qui retreu les pretensions hegemoniques del moviment
gaullista.

El 17 d’agost és transferida al sanatori d’Ashford, al comtat de Kent.

Hi mor d’una aturada cardiaca, provocada pel seu estat general, el 24 d’agost.”

El dia 30 és enterrada al cementiri d’Ashford, a la part reservada als catolics.



